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Підвищений ступінь суспільної небезпеки діяння, передбачено-
го пунктом 5 частини другої статті 115 кк україни, обумовлений 
тим, що вбивство відбувається способом, небезпечним для життя ба-
гатьох осіб, який свідомо для винного становить реальну небезпеку 
для життя не тільки потерпілого, але й інших осіб.
Поняття способу, небезпечного для життя багатьох осіб, припус-
кає як наявність певної категорії засобів, так і відповідної обстанов-
ки їхнього застосування, що створює погрозу множинності злочин-
них наслідків. Для кваліфікації вбивства, вчиненого таким способом, 
необхідно встановити, що винний свідомо застосував даний спосіб 
заподіяння смерті, який становив реальну небезпеку для життя не 
тільки наміченої жертви, але й інших осіб, позбавлення життя яких 
не є метою цього діяння.
в  принципі, таке бачення змісту зазначеної норми викладено 





того 2003 року, де зазначено, що «умисне вбивство, вчинене спо-
собом, небезпечним для життя багатьох осіб, має місце тоді, коли 
винний, здійснюючи умисел на  позбавлення життя певної особи, 
усвідомлював, що застосовує спосіб вбивства, небезпечний для жит-
тя не тільки однієї людини, а й інших людей. При цьому небезпека 
для життя інших людей має бути реальною» [1].
Якщо додержуватися роз’яснень даного Пленуму верховного 
суду україни, то для  кваліфікації діяння як вбивства, вчинено-
го способом, небезпечним для  життя багатьох осіб, достатня на-
явність загрози загибелі хоча б однієї людини (крім потерпілого). 
При цьому погроза повинна бути реальною, а  не уявною або пе-
редбачуваною. Для такої кваліфікації діяння також необхідно, щоб 
винний до реалізації об’єктивної сторони злочину (тобто завідомо) 
усвідомлював спосіб, який небезпечний не тільки для життя потер-
пілого, але й для життя інших осіб. Цю ознаку передбачає кримі-
нальний кодекс Грузії, який у нормі, що встановлює відповідальність 
за умисне вбивство, вчинене способом, що створює небезпеку жит-
тю і здоров’ю інших осіб, прямо вказує на його завідомість для вин-
ного [2, с. 167].
слід зазначити, що якими конкретно можуть бути способи вчи-
нення злочину, передбаченого пунктом 5 частини другої статті 115 
кк україни, у  постанові Пленуму верховного суду україни від 
7 лютого 2003 долі не роз’яснено.
аналізуючи відповідне законодавство країн романо-германської 
правової сім’ї, треба зазначити, що законодавці використали три 
варіанти формулювання способу вчинення цього кваліфікованого 
вбивства.
Перша група застосувала термін «способом, небезпечним 
для життя багатьох осіб». Друга група використовує у  відповід-
них нормах термін «загальнонебезпечним способом». третю гру-
пу складають норми, в  яких законодавець прямо вказує на  засо-
би, за допомогою яких винний вчиняє таке кваліфіковане вбивство. 
отже, основна дискусія щодо кваліфікуючих ознак цього вбив-
ства точиться між представниками першої та другої умовних 
груп.
на  підтримку представників першої групи, до  якої входить і 
українська кримінально-правова наука і практика, треба сказати, 
що відповідальність за вбивство, вчинене способом, небезпечним 
для життя багатьох осіб, існує більше сторіччя, і можна припусти-
ти, що й доктрина, і практика кримінального права мають устояне 
визначення та ознаки даного поняття.
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Більшість авторів поступово схилилася до думки, що для визна-
ння способу небезпечним для  життя багатьох людей досить того, 
щоб існувала небезпека не тільки для однієї людини. однак на цьо-
му спільність підходу закінчується і починаються різні інтерпретації 
того, що розуміється під способом, небезпечним не тільки для од-
нієї людини.
Професор с. і. тишкевич зробив висновок про те, що відпові-
дальності за вбивство, вчинене способом, небезпечним для  життя 
багатьох людей, підлягає не тільки особа, що поставила при вбив-
стві в небезпеку «багатьох людей», але й особа, яка для досягнення 
злочинної мети використовувала спосіб, небезпечний хоча б для од-
ної «іншої особи» [3, с. 53].
академіки М. і. Бажанов і в. в. сташис зробили аналогічний 
висновок. так, вони відзначили, що вказівка закону про небезпе-
ку для життя багатьох людей слід розуміти як небезпеку заподіян-
ня смерті не тільки потерпілому, а ще хоча б одній людині. на їхню 
думку, розглянутий пункт статті, що передбачає відповідальність за 
вбивство способом, небезпечним для життя багатьох людей, засто-
совується і тоді, коли з урахуванням використаних знарядь вбив-
ства небезпека загрожувала життю одної особи, але міг постражда-
ти кожний з тих, що перебував в цьому місці [4, с. 39—40].
академік в. і. Борисов висловив точку зору про те, що вказів-
ку закону на небезпеку для життя багатьох людей слід розуміти як 
небезпеку заподіяння смерті не тільки потерпілому, але ще хоча б 
одній людині. тому, на їхню думку, вбивство кваліфікується як вчи-
нене способом, небезпечним для багатьох осіб, і тоді, коли з ураху-
ванням використовуваних знарядь вбивства небезпека загрожувала 
життю одної особи, але жертвою міг стати будь-хто, що перебував 
у цьому місці [5, с. 19].
таким чином, ціла група авторів вважає, що спосіб вбивства по-
винен визнаватися небезпечним для життя багатьох людей у тих ви-
падках, коли могла настати смерть будь-якої людини із числа тих, 
хто піддавався небезпеці.
Прихильники формулювання відповідної норми з використанням 
терміна «загальнонебезпечним способом» вважають, що такий спо-
сіб вбивства можна кваліфікувати лише тоді, коли в результаті дій 
винної особи одночасно було піддано небезпеці життя не менше 
як двох людей. в  навчальній літературі, зокрема, вважається, що 
сутність загальнонебезпечного способу вчинення вбивства полягає 
в тому, що в результаті його використання створюється небезпека 
для життя двох і більше осіб, а не тільки однієї людини, —  винний 
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застосовує вибухові пристрої, отрутні та радіоактивні речовини, ор-
ганізує підпал приміщень або використовує вогнепальну зброю в ба-
гатолюдних місцях, а також вдається до  інших джерел підвищеної 
небезпеки [6, с. 55].
наведені точки зору свідчать, що обидва формулювання дослі-
джуваного складу, як «вбивство загальнонебезпечним способом», 
так і «вбивство, вчинене способом, небезпечним для життя багатьох 
осіб» не поміняли його суті. уявляється, що для законодавства кра-
їн другої умовної групи відбулося лише редакційне уточнення фор-
мулювання закону, що передбачає відповідальність за вбивство спо-
собом, небезпечним для життя багатьох людей.
Підтвердженням цього може слугувати й те, що у кримінально-
му кодексі україни поряд з терміном «способом, небезпечним для 
життя багатьох осіб», викладеним у пункті 5 частини другої стат-
ті 115, законодавець у пункті 12 частини першої статті 67 при ви-
значенні обставин, які обтяжують покарання, використовує форму-
лювання «вчинення злочину загальнонебезпечним способом».
на наш погляд, суть вбивства вчиненого способом, небезпечним 
для життя багатьох осіб, так само як і вбивства, вчиненого загаль-
нонебезпечним способом, полягає в тому, що при вчиненні злочину 
дії винного становлять небезпеку для життя, як мінімум, ще однієї 
людини, крім потерпілого.
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